SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 661/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana FiaCana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | NENGNGGG—GTNGEzEzNE TR
I . - t0pencj JUDr. Soma Tothova, advokatska kancelaria,

s.r.o., Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
¢. k. 11CoP/68/2025-469 z 25. jula 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. oktobra 2025 domadha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného
a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“), ochranu
rodicovstva podla ¢l. 41 ods. 1 Ustavy, starostlivost’ o deti a ich vychovu podl'a ¢l. 41 ods. 4 Ustavy,
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a porusenia principu
najlepsieho zdujmu dietata podl'a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata uznesenim krajského
sudu, ktory potvrdil uznesenie okresného stidu o nariadeni neodkladného opatrenia.

I1.

2. Stazovatel'ka je matkou v roku 2018 narodenej dcéry, s otcom ktorej od aprila 2022 nezije
v spolo¢nej domacnosti. Otec v juli 2024 podal navrh, ktorym sa domdha zverenia maloletej
do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, avtomto konani podal vo februdri 2025 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bude maloletd zverend do striedavej osobnej
starostlivosti rodiov. Okresny sid tomuto névrhu uznesenim zo 6. marca 2025 vyhovel
a do skoncenia konania vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie, podl'a ktorého bude maloleta



striedavo po tyzdni v starostlivosti oboch rodicov. Oddvodnil to tym, ze maloleta je zvyknutd travit
¢as s otcom, st'azovatel'ka obmedzuje styk maloletej s otcom a voci striedavej starostlivosti maloleta
nemala ziadne vyhrady. Preto bolo potrebné docasne upravit’ starostlivost’ o maloletu tak, aby bola
v pravidelnom a neruSenom kontakte s oboma rodi¢mi a mala zabezpecent stabilitu prostredia.

3. Stazovatel’ka proti uzneseniu podala odvolanie. Namieta, ze bolo vydané na zaklade
vyfabulovanych a otcom maloletej prekrutenych skuto¢nosti. DoCasni Upravu pomerov povazuje
za arbitrarnu, predc¢asni a nepreskimatelni. Podl'a stazovatel’ky striedava starostlivost’ sposobuje
maloletej zdravotné 1 psychické problémy apodla psychologicky maloleta trpi separacnou
uzkostou s nevyhnutnostou absolvovania psychologickej terapie, ¢o opatrovnik maloletej
ignoroval. Rovnako ignoroval prianie maloletej byt stile s fiou a s otcom len vtedy, ked’ bude
chciet. Stazovatelka tiez poukézala na to, ze otec zanedbava Skolské povinnosti, jej pripravu
do skoly, hygienu a ked’ je u otca, navstevuje skolsky klub, logopéda a kriizky iba ¢iastocne. Otec
k tomu uviedol, Ze maloletd sa vyjadrila, Ze striedava starostlivost’ jej vyhovuje, nema ziadne
psychické problémy, chce s nim travit’ ¢as a aktivne sa maloletej venuje. Spravanie matky povazuje
za manipulativne a docasni Upravu starostlivosti o maloleti povazuje za nevyhnutni preto,
lebo stazovatel’ka neprimerane obmedzuje styk sjeho dcérou, ¢o nie je v najlepSom zaujme
dietat’a.

4. Krajsky sud ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu.
Uviedol, ze zo spravy psychologicky znovembra 2024, na ktora stazovatel'ka poukazuje,
nevyplyva, ze by striedava starostlivost na maloleti mala negativny vplyv. Poukdzal na spravu
Centra pre deti arodiny z aprila 2025, z ktorej vyplyva, ze maloletd sa k tyZdenného striedaniu
jej pobytu umatky aotca vyjadrila pozitivne. Maloletd sa viditelne, prirodzene a kontaktne
vztahuje k obom rodi¢om. U oboch rodi¢ov st dobré predpoklady sa o maloletii postarat’, napiiiat
jej emocéné a vyvinové potreby a kvalitne jej vyplnit volny &as. Skola vnima maloletd ako bezné
diet’a s primeranym zapojenim sa do aktivit. Na oboch rodi¢ov reaguje rovnako pozitivne, sprava
sa prirodzene v spoloc¢nosti otca 1 matky a neboli unej zaznamenané prejavy separacnej uzkosti
ani depresivne ladenie €1 zdravotné problémy.

5. Krajsky sad uviedol, Ze tvrdenia stazovatel’ky v odvolani neboli osvedcené a z aktudlnejSej
spravy Centra pre deti a rodiny vyplyva, Ze striedava starostlivost maloletej vyhovuje a nema s fiou
Ziadne zavazné problémy. Krajsky sid vyhodnotil, ze stazovatel'ka nemé prednostné postavenie
pri starostlivosti o maloletl, obaja rodi¢ia maji rovnaké prdva na vychovu svojho dietata
a maloletd ma tiez pravo, aby ju vychovavali obaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu. Neboli uvedené
ziadne zdvazné dovody, ktoré by boli spdsobilé obmedzit' maloleti na tomto jej prave. Obaja
rodi¢ia maji vytvorené vhodné podmienky. Nedostatky uvadzané stazovatelkou nie s takej
intenzity, aby diskvalifikovali otca z vychovy a starostlivosti o maloleti. Preto bolo dévodné
doCasne upravit pomery maloletej, tieto zastabilizovat, ked’ze stazovatelka branila otcovi
v rovnomernom styku s maloletou a zotrvat’ v uz realizovanej striedavej osobnej starostlivosti.



I11.

6. Stazovatel’ka poukazuje na to, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami,
ktoré znevazil, prekraca ich alebo ignoruje a rozhodol formalisticky a arbitrarne. Namieta, ze sudy
sa nevysporiadali s jej ndvrhom na nariadenie znaleckého dokazovania znalcom z odboru klinicke;j
psychologie dospelych a deti. Zastdva nazor, ze dochadza k poruSovaniu jej rodiCovskych prav
a povinnosti, pretoze je do nich neprimeranym a nezakonnym sposobom zasahované tym, ze nielen
okresny, ale ani krajsky sud nezohl'adnil jej namietky, je voci nej Sikandzny, ked’ze vznasa voci fiou
predlozenych dokazov kritiku, ktord nema vecné a odborné opodstatnenie a vychadza z nicim
nepodlozenych tvrdeni otca. Stazovatel'ka namieta, ze krajsky sud nerozhodol o vyZzivovacej
povinnosti rodiCov k maloletej, atiez to, ze nenariadil vo veci pojedndvanie a vykonaval
dokazovanie iba do¢asnou spravou Centra pre deti a rodiny.

7. Podl'a stazovatelky je zvratenie striedavej starostlivosti viac nez neocakavané a v pripade jeho
zvratenia mozu byt napachané Skody na psychickom zdravi maloletej a dlhodobo tak poruSovany
jej najlepsi zdujem. Krajsky sud podla stazovatel’ky neprimerane zasiahol do kazdodenného Zivota
stazovatel’ky 1maloletej, ktoré mali dlhodobo stabilny vztah areZzim. StaZovatelka poukézala
na nedostatone vykonané dokazovanie nevyhnutné pre riadne rozhodnutie o nariadeni striedavej
starostlivosti. V odovodneni krajského sudu podla stazovatel’ky absentuje odovodnenie existencie
naliehavej spoloc¢enskej potreby a primeranosti zdsahu.

IVv.

8. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

9. K namietanému uzneseniu krajského sudu treba uviest’, Ze k preskimavaniu uzneseni o nariadeni
neodkladného opatrenia ustavny sud pristupuje zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru, podl'a
ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi nariad’uja
¢1 zrusSuju neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou inStanciou v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa do prav a povinnosti
Gidastnikov konania (spravidla) nezasahuje koneénym sposobom. Ustavny stid meritorne posudzuje
neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zruSenie
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti. Ustavny siid mdze zasiahnut do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o neodkladnych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (IL US 435/2021, I. US 19/2020). Aj v konani o navrhu na vydanie
¢1 zruSenie neodkladného opatrenia vSak musia byt reSpektované minimalne poziadavky, ktoré
tvoria podstatu zakladného prava na sudnu ochranu. Rozhodnutie o nédvrhu na vydanie ¢i zruSenie
neodkladného opatrenia musi mat’ predovsetkym zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym
organom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt’ primeranym sposobom oddvodnené.



10. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou domdha d’alSiecho preskiimania spravnosti rozhodnutia
onavrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Uéelom konania pred ustavnym sudom
je vSak ochrana ustavnosti, anie poskytnutie d’alSiecho opravného prostriedku umoziiujiiceho
prehodnocovat’ spravnost’ zaverov vSeobecnych sudov. Zo strany stazovatel’ky pritom ide
o opakovanie argumentacie, ktoru uviedla pred vSeobecnymi sidmi. Rozhodnutiu krajského sudu
nemozno vycitat, ze sa nezaoberalo vsSetkymi tvrdeniami staZzovatelky ¢i otca malolete;j,
ked’ze zistenie skutkového stavu zaloZzené na uplnom dokazovani bude predmetom konania vo veci
samej. UGelom postupu, ktory predchadza rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, nie je definitivne zistenie skutkového stavu a pravne zhodnotenie zistenych skutocnosti
na urovni rozhodnutia vo veci same;j.

11. Krajsky sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil, zakého dovodu sa stotoznil
s rozhodnutim okresného sudu, ze maloletd bude predbezne zverena do striedavej starostlivosti,
ked’ za rozhodujtci prvok povazoval to, ze striedava starostlivost’ uz aj pred vydanim neodkladného
opatrenia prebiechala, maloletd s otcom chce travit' ¢as a stazovatelka neuviedla ziadne zavazné
dovody, pre ktoré by maloletd musela byt iba vjej vyhradnej starostlivosti. Krajsky sud
preto nevidel dovod, pre ktory by docasne do rozhodnutia vo veci samej nemala maloletd zotrvat
v uz realizovanej striedavej osobnej starostlivosti a nezastabilizovat’ tak aktudlnu situdciu. Krajsky
sud v namietanom rozhodnuti primerane vysvetlil dovody, preco nepovazuje za skutkovo a pravne
osvedceny zaver o tom, ze otec maloletej nie je schopny zvladnut’ osobnt starostlivost’ o maloleti.
Krajsky sud rovnako vychadzal zo spravy Centra pre deti arodiny z aprila 2025, ktorou bolo
osvedcené, Ze striedava starostlivost’ maloletej vyhovuje a nema s fiou ziadne zdvazné problémy.

12. Stazovatel’ka sa v ustavnej staZnosti v podstate dovoldava toho, aby jej rozhodnutim
o neodkladnom opatreni bola zabezpecena takd miera dokaznej istoty, pravneho postidenia a s tym
spojena vecnd spravnost’ (navrhované znalecké dokazovanie, nariadenie pojednavania, rozhodnutie
o vyZivovacej povinnosti), aku treba ocakivat od rozhodnutia vo veci samej. Neodkladna,
predbezna Uprava vSak, prirodzene, nie je zarukou vecnej spravnosti, a preto od nej ani nemozno
ocakéavat’ naplnenie tych atributov sidneho rozhodovania, ktorych sa stazovatel'ka vo vzt'ahu
k rozhodnutiu krajského sidu o neodkladnom opatreni v snahe o expanziu zakladnych prav do tohto
typu stidneho rozhodnutia dovolava. Prave preto sa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spravidla neaplikuje
na rozhodovanie o neodkladnych opatreniach (rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava
z 15. 10. 2009 vo veci Micallef v. Malta, staznost’ ¢. 17056/06, body 74 a 75).

13. Uznesenie krajského sudu nie je svojvol'né alebo nedostato¢ne odévodnené. Rovnako nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by nedovodne neposkytovalo ochranu rodi¢ovskym pravam stazovatelky
azeby Slo otaké rozhodnutie krajského sudu, ktoré¢ by predstavovalo zasah do ustavou
garantovaného sukromného arodinného zivota. Ide o stav, ktory primarne nie je nasledkom
rozhodnutia krajského sudu, ale rozhodnutia stazovatelky aotca maloletej dalej nezit
v partnerskom a v rodiCovskom zvédzku, s ¢im je spojena aj potreba upravy rodicovskych prav
a povinnosti, ak rodi¢ia nie si schopni sa na nej dohodnut. Nemozno preto dospiet k zaveru
o poruseni st'azovatel'kou uvedenych tstavnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a4, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dohovor o pravach dietat’a obsahuje dve skupiny pravnych noriem.



Prvu tvoria normy priamo vykonatelné a druht normy, ktoré nie st priamo aplikovatelné, medzi
ktoré patri aj ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata. (HODGKIN, R. — NEWELL, P. Implementation
Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Zeneva: UNICEF Regional Office for
Europe, 2007, s. 39, 83 a 158). Preto je vylu¢ené namietané poruSenie st'azovatel’kou uvedeného
¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. novembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



